Methodology for describing language management toward contact situation : A case study of language biography among Korean residents in Japan by 今, 千春 & KON, Chiharu
千葉大学大学院人文公共学府　プロジェクト報告書第344集
『アイデンティティと社会的参加 接触場面の言語管理研究 vol.16』(2019) pp.79-98 
79 
接触場面に向かう言語管理を記述するための方法論： 
日本の韓国人居住者の言語バイオグラフィーの事例から 
Methodology for describing language management toward contact 
situation: A case study of language biography among Korean residents 
in Japan 
今 千春 (神田外語大学) 
Chiharu KON (Kanda University of International Studies) 
Abstract 
The aim of this study is to investigate possible methodologies for the analysis of the 
language management toward contact situations of immigrants in Japan from a diachronic 
point of view. Firstly, this paper summarizes biographical studies and discusses methods of 
research from the perspective of analyzing data, types, and the function of interviews. Then, 
the method of language biography interviews, along with examples from this analysis, were 
also presented. The results revealed the process of language acquisition of the informants, 
suggesting that the informants' current language use and language attitudes are shaped by 
the trajectory of their language management. It was found that the method of language 
biography is effective for understanding the language management towards contact situations. 
Meanwhile, the methods of analyzing the relevance of informants’ language attitude and their 
language use in the actual interaction have not been verified and this remains a method to be 
looked into moving forward. 
1. はじめに
グローバリゼーションの進展に伴い，国境を越えた人びとの移動が日常的になりつつある．
日本に住む外国人移住者をとりまく環境も多様化しており，日本に定住して長期間滞在する移
住者も少なくない．こうした状況において，近年の接触場面研究では，移住者の主体性をもっ
て言語の多様性を捉えること，個々の言語使用を超えて歴史的なプロセスを扱うことの重要性
が指摘されている(Blommaert 2010; Rampton et al 2014; 村岡2017)．従来の接触場面研究は，
具体的なディスコース場面における言語行動を重視した「接触場面における言語管理(language
 management within contact situation)」の研究が中心となっていた．来日初期や日本人との接
触経験の少ない移住者が接触場面に参加した場合には，その場面において言語問題が出現し，
何らかの対処が試みられる可能性も高く，上の言語管理プロセスのモデルによる分析が有効で
ある．一方，接触場面への参加が日常的になった場合には，言語管理プロセスによる言語問題
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の処理は参加者によって何度も繰り返されており，次第にその場で対処されるものではなく，
習慣的な対処のパターンや原則が形成されていく(村岡2016)．こうした習慣化された言語に対
する行動は「接触場面に向かう言語管理 (language management towards contact situation)」(村
岡2010)と呼ばれ，ますます注目が集まっている． 
接触場面に向かう言語管理は，対象となる移住者の現在の言語使用がそれまでの言語習得や
言語管理の経験の蓄積によって形成されると捉えられており，分析のためにはこうした言語習
得や言語管理の経歴を記述し，分析データとするための枠組みが必要となる．接触場面におけ
る言語管理の分析では，当該ディスコース場面におけるインターアクションのプロセスをミク
ロなレベルで分析することが重視されており，個々の行動に対する参加者の意識を聞き出すた
めにフォローアップ・インタビュー(ネウストプニー1994; ファン2002)の手法がとられてきた．
ところが，言語習得や言語管理の経験の蓄積といった通時的なプロセスを分析するためには，
これまでの経験を対象者に報告してもらい，記述するための方法が不可欠となる． 
そこで本稿では，外国人移住者の接触場面に向かう言語管理を分析するための研究方法につ
いて検証を行う．まず，個人の歴史性を扱う研究とその調査方法をまとめ，それぞれの特徴を
整理する．そして，筆者が実際に行った言語バイオグラフィー調査と分析結果を提示し，接触
場面に向かう管理を考察するための研究方法の可能性について論じる． 
 
2. 個人の歴史性を探るための研究法 
2.1 ライフヒストリー研究1) 
2.1.1 ライフヒストリーの特徴 
 個人の歴史性に注目した研究法としてはまずライフヒストリー研究が挙げられる． 
 ライフヒストリーとは，個人の一生の記録，あるいは個人の生活の過去から現在に至る記録
で，ライフヒストリーを生活構造，すなわち生活主体としての個人が文化体系および社会構造
に接触する，相対的に持続的なパターンの持続・変容過程として捉えようとするものである
(谷2008:9)． 
 ライフヒストリーの最初の研究は，トマスとズナニエツキの『ヨーロッパとアメリカにおけ
るポーランド農民』(Thomas & Znaniecki 1918-20)であるとされている．これはアメリカに移
民したポーランド農民の生活史を日記や手紙といった個人の生活記録を分析し，当時のアメリ
カで社会問題となっていた移民の問題を解明しようとしたもので，これによってライフヒスト
リー研究の手法が確立された．その後，社会学では実証主義の傾向が強まり，より数量的な分
析，抽象的な理論化が求められるようになると，ライフヒストリー研究は一時的に衰退した．
しかし，社会学の流れが客観性から主観性に移行し，質的研究の必要性が高まるにつれ，ライ
フヒストリー研究も再び見直されるようになった． 
日本においてライフヒストリーを定着させたのは，中野(1977)の研究である．中野(1977)は，
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ある明治生まれの当時81歳の女性の一生を聞き取り，彼女の語りをほぼそのままの形で掲載し
た．最近のライフヒストリー(生活史)の研究は，谷(2008)や岸(2016)などを中心に展開されてい
る．谷(2008)は，ライフヒストリー法について，個人の生活構造(生活世界)に焦点をあてて生
活構造の変遷や世代間の文化の継承・断絶などを長いタイム・スパンで探求すること，また個
人と組織・制度・システムを一挙に視野に入れ，個人史と社会史，主観性と客観性，これらの
連動関係を把握しようとする手法であると位置づけている．また岸(2016)は，ライフヒストリ
ー(生活史)調査とは「ある社会問題や歴史的事件の当事者や関係者によって語られた人生の経
験の語りを，マクロな歴史と社会構造とに結びつける」ことであるとし，そこからその社会問
題についての新しい見方を獲得することを目指している．いずれも個人のライフヒストリーを
社会の文脈において社会との関係を考察しようとしており，ある社会問題(被差別部落，在日
コリアン，沖縄，障害者など)の当事者や社会的マイノリティとして生きる人々の生活史と社
会構造との関係から，社会問題を検証する研究が行われている(岸2013; 丸山2013; 朴2018な
ど)． 
 
2.1.2 ライフヒストリーの調査と分析 
 質的なライフヒストリー調査の場合，データ収集は非構造化インタビューが主となる．また，
研究によっては必要に応じて，参与観察や文書資料が参照されることもある2)． 
 インタビューによって収集された対象者の語りは，「語られた内容」が分析の対象となる．
谷(2008:29)は，ライフヒストリーの分析方法に関して，「仮説索出」と「類型構成」を提示し
ている．「仮説索出」とは，複数のライフヒストリーを検証し，研究対象に関する何らかの仮
説を見出す段階をいう．あるライフヒストリーから索出された仮説を別のライフヒストリーの
事例と突き合わせ，より典型性の高いものにしていく作業を繰り返す．「類型構成」とは，仮
説を検証していく過程で複数のライフヒストリーから対象者の行為やライフコースにおけるパ
ターンを抽出することを指す．これらの分析によって，対象者の生活世界を理解することが可
能になるという． 
また，岸(2016:237)はライフストーリー(生活史)調査を構成する要素として，「語り」，
「歴史と構造」，「理論」の三つを提示している．「語り」とは，インタビューによって個人
の生活史を聞くことである．インタビューを行う際，調査者は対象者の語りを「聞く」ことに
集中し，対象者の語りの流れに合わせて進行することが重要であるという．ただし，研究の目
的となっているテーマについて，当事者が関わっている具体的な社会問題を意識し，語りを通
して当事者にアプローチしていくことも必要とされる．一方，「歴史と構造」は，調査テーマ
である特定の社会問題の背景知識を得ることである．関連する統計データ，歴史的文書や行政
資料などを収集し，インタビューの語りを「歴史と構造」のなかに位置づけるプロセスを指す．
三つ目の「理論」は，その社会問題についての新しい見方を獲得することを指す．個人の語り
を歴史的，社会的文脈に置き直して考察し，そこに隠されている合理性から新たな理論を構築
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していくことが求められる．この三つのプロセスによってライフヒストリーの調査の目的が達
成されるのだという． 
 
2.2 ライフストーリー研究 
2.2.1 ライフストーリーの特徴 
 ライフストーリーは，個人のライフ(人生，生涯，生活，生き方)についての口述の物語(桜井
2012)で，個人のライフに焦点を合わせてその人自身の経験をもとにした語りから，自己の生
活世界そして社会や文化の諸相あるいは変動を全体的に読み解こうとする研究法の一つである
(桜井2012:6)． 
 桜井(2002; 2012)は，個人の歴史の語りが聞き手である調査者と語り手である対象者との相
互行為によって構築されるとする対話的構築主義アプローチに基づいたライフストーリーの研
究法を打ち出した．そしてライフストーリー研究の課題は，インタビューで語られたライフス
トーリー，すなわち「個人が生活史上で体験した出来事とその経験の語り」(桜井・小林2005:
12)から語り手のライフを描き出すこととし，「何が語られたか」だけではなく，「いかに語
られたか」にも関心を向けるべきだと主張した．このアプローチはその後のライフストーリー
研究に大きな影響を与え，インタビューという相互行為が構築される過程を重視した研究が数
多く試みられている(張2009; 倉石2011; 西倉2017等)．また近年では日本語学習者や彼らをと
りまく環境の多様化に伴い，日本語教育の分野でもライフストーリーが注目されるようになり，
日本語学習者や日本語教師を対象とした研究が多く行われている．そして，対象者個人の語り
によって得られた知見をもとに，日本語教育への応用や新たな方向性が提案されている(中山2
007; 三代2015など)． 
 
2.2.2 ライフストーリーの調査と分析 
 ライフストーリー調査もまた比較的自由な会話に基づいた非構造化インタビューによって実
施される． 
ライフストーリーは語り手とインタビュアーの相互行為を通して構築されたものとして捉え
られるという観点から，桜井(2002)は，インタビューのやりとりの過程を，時空間によって対
象者と調査者が＜いま―ここ＞で行っている会話と＜あのとき―あそこ＞の出来事や経験を語
るストーリーに分け，それぞれ＜ストーリー領域＞と＜物語世界＞として区別した．さらに，
＜物語世界＞に関しては，いつ，どこで，だれが，なにを，なぜ，どのように行ったかといっ
た出来事や行為の展開過程を示すプロットの存在を提示し，もっとも単純なストーリーのプロ
ットは，まず緊張をもたらす苦難があり，続いて危機(転機，エピファニー)が訪れ，解決(変身，
克服)がはかられるという3要素が基本となると説明した．また，こうした語りには，語り手の
態度や評価によって聞き手にその体験がどのような意味を持っていたかを伝えようとする＜評
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価＞の機能(Labov 1972: 366)を持つ部分があることも指摘されている． 
 ライフストーリーの解釈には，大きく二つの軸があるという(桜井2002:163)．一つは，語ら
れた＜物語世界＞のナラティブの特質に照準するもので，もう一つは，インタビューの相互行
為を含む社会的，制度的コンテクストに照準するものである．どちらを採用するかは研究のテ
ーマと目的によるが，これまでは前者の＜物語世界＞に焦点をあて，対象者の意味世界を理解
しようとすることが多い傾向が見られる．その一方で，＜ストーリー領域＞の語りを解釈の枠
組に入れることや，ライフストーリーをとおして個人の意味体系と社会との関係を理解するこ
とも重視されている． 
 
2.3 言語バイオグラフィー研究法 
2.3.1 言語バイオグラフィーの特徴 
 個人の言語習得や言語使用を通時的に研究するための手法として，言語バイオグラフィー調
査が挙げられる．Nekvapil(2003)は，言語バイオグラフィーとは語り手がこれまで言語をいか
に習得，使用してきたかを語った記録で，歴史の中で人々が置かれていた言語環境を理解する
手段を提供する社会言語学的な方法となりうると主張している． 
  Nekvapil(2001; 2003)は，1920年代から1930年代に生まれ，チェコ共和国で育ったドイツ人
を対象とし，これまでの生活についてインタビュー調査を実施した．その語りの中から，当時
から現在までの言語環境を取り出し，言語がその人の人生においてどのような役割を持ってい
るかを分析した．そして，個人の言語バイオグラフィーには個人の出来事だけではなく，第三
者の言語バイオグラフィーや家庭の言語バイオグラフィー，その言語コミュニティの言語環境
も含まれており，こうした個人の言語バイオグラフィーを蓄積させていくことで，典型的な言
語バイオグラフィーを明らかにすることができるという可能性も示している． 
 また，Nekvapil(2003)は，言語バイオグラフィーを対象者と調査者によって構築されたもの
として位置づけており，ある言語に対する語りには，その言語の話し手に対する態度あるいは
コミュニティに対する態度が表明されるという点にも言及している．これによって，最近は接
触場面研究において，実際の場面における言語使用と言語管理の傾向に影響をもつ言語態度や
意識をさぐる試みとして言語バイオグラフィー調査が取り入れられるようになった(今2012; 
村岡2016; 高2016など)．村岡(2016)では，日本に滞在する多言語使用者を対象に，多言語使用
の現在の状況と過去の言語使用についてインタビュー調査を行った．そして，対象者が言語形
成を行った社会の言語環境と語られた言語習得，言語使用の経験と態度について言語バイオグ
ラフィーを提示した．さらに村岡(2016)では，対象者が実際の会話において行っている自己の
位置づけとしてfooting(Goffman 1981)の分析を行い，会話における言語使用と対象者の言語バ
イオグラフィーから多言語使用者の接触場面に向かう管理を分析することを試みている．また，
今(2012)では，日本に居住する韓国人女性に焦点を当て，彼女の言語バイオグラフィーから彼
女が現在の日本語使用に至るまでの道すじを記述し，接触場面や日本語使用に対する方針とそ
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の形成過程を明らかにした．高 (2016)は日本語外国人居住者の言語バイオグラフィーから，
かれらの日本語使用を含む言語使用意識と日本語習得に対する評価について，外国人居住者の
言語環境に注目して考察を行っている．これらの研究は，「接触場面に向かう言語管理」を明
らかにすることを目的としており，言語バイオグラフィーは通時的な言語管理を理論化するた
めの手法として検証が蓄積されつつある． 
 
2.3.2 言語バイオグラフィーの調査と分析 
 言語バイオグラフィーの調査も半構造化もしくは非構造化インタビューによって実施される．
インタビューでは，これまでどのように言語を習得し，使用してきたかを時間軸にそって自由
に語ってもらう．ただし，あえて言語にフォーカスさせずに，これまでの人生を語ってもらう
という方法がとられることもある．その場合には，言語が対象者の人生においてどのような役
割をもっていたかについて分析が可能となる． 
 言語バイオグラフィーの語りの分析において，Nekvapil(2003)は，語りを三つのレベルのデ
ータに分類している． 
 
 (a) 事実のレベル：語り手の意図は含まれない実際の出来事・事実 
 (b) 主観的なレベル：経験した出来事についてどのように思っていたか 
 (c) テキスト・レベル：インタビューでどの出来事を語るか，または強調するか 
 
 たとえば，家族構成や出生地などの情報やいつ来日したか，日本で何をしたか，何があった
かといった出来事は(a)事実レベルの語りとして解釈できる．また，個々の出来事についてど
のように感じたか，また現在どのような考えを持っているかという内容は(b)主観的なレベル
の語りに含まれる．さらに，インタビューにおいて調査者にどのような経験や出来事を語るか，
または語らないかということについては(c)テキスト・レベルのデータとして扱うことができ
る． 
 この三つのどのレベルに分析の焦点をあてるかは研究テーマによる．たとえば，あるコミュ
ニティの言語環境を特徴づけることを目的とする場合には(a)事実のレベルに関心を払うこと
になる．これは，従来の社会言語学の方法として有用であることを示している．しかし，言語
環境の特徴の分析には部分的に話し手の言語態度も関わっており，その場合には(b)主観的な
レベルの語りの分析も意識する必要がある．この分析は，語用論的研究の方法と関連する．こ
のように，言語バイオグラフィーにおける三つのレベルの語りの分析は，トライアンギュレー
ションの手法として用いることができる(Nekvapil 2003:69)． 
 
2.4 三つの研究法の位置づけ 
接触場面に向かう言語管理を記述するための方法論(今) 
85 
 本稿で取り上げたライフヒストリー，ライフストーリー，そして言語バイオグラフィーの研
究法は，いずれもインタビューの手法を用いて個人の歴史を記述しようとする点では共通して
いる．しかし，インタビューで得られた対象者の語りをどのように捉え，解釈するかについて
は異なる立場を示しており，そこにはそれぞれの研究の中心となるテーマや目指す方向が関わ
っている． 
ライフヒストリーでは，社会的マイノリティの差別問題をはじめとした様々な問題が主要な
テーマとして据えられており，分析では個人と社会構造あるいは社会問題との関係を探ること
に主眼がおかれる．そのため，インタビューの語りの分析は，語りに個人の主観が関わってい
ることは認めながらも，基本的には語られた内容に注目する．ライフストーリーもまた，社会
的マイノリティを対象とした社会問題もテーマとされるが，より個人のライフが意識され，ア
イデンティティや自己呈示などを主題とした研究も数多く見られる．そのためインタビューの
語りの分析も，主観性や語られ方が重視され，ナラティブ・アプローチから分析されるケース
も見られる． 
 一方，言語バイオグラフィーの研究法を採用した研究は先の二つに比べるとまだ多くはない
が，前述したように，移民個人の言語環境や言語管理を通時的に分析するための手法として採
用されることが増えている．言語バイオグラフィーの場合，インタビューの語りは三つの異な
るレベルに分類されるが，事実レベルの語りはライフヒストリーにおける語りの捉え方と，ま
た主観レベルの語りとテキスト・レベルの語りはライフヒストリーにおける語りの捉え方と重
なる要素が多い．よって，言語バイオグラフィーは多様な研究テーマに活用される可能性があ
ると考えられる． 
3. 今(2018)の研究方法と事例分析
今(2018)では，日本に長期滞在する韓国人が日本人との接触場面においてどのような日本語
を使用するのか，またそれは彼らのどのような原則やストラテジーに基づいているのかを明ら
かにするための調査を検討，実施した．対象とする韓国人居住者(以下，KRとする)は日本人
との接触場面に日常的に参加しており，日本語能力も高く，個々の場面で日本語の問題に直面
することはほとんどなかった．むしろ，彼らは習慣的に日本語を使用しており，その背景には，
これまでの日本語学習経験や接触経験が関わっていると考えられる．そこで本調査では，韓国
人居住者の日本語習得と日本語使用を通時的な観点から考察するため，言語バイオグラフィー
調査を採用した．以下に具体的な調査および分析方法と結果の概要を紹介する． 
3.1 調査協力者 
前述のとおり，今(2018)では日本に長期間滞在している韓国人居住者を対象とした．来日後，
ネットワークや生活が安定し，自分なりの日本語使用のスタイルを持つようになるには5年程
度経過した頃だと考え，滞在期間を5年以上とし，日常的に日本人との接触場面に参加して日
アイデンティティと社会的参加 
 
86 
 
本語を使用していることを条件とした．その結果，12名のKRの協力を得ることができた． 
 
3.2 調査の手順3) 
調査開始時，調査者とKRは初対面であったため，調査を始めるにあたってまず調査者とKR
が直接顔を合わせ，調査者の自己紹介と調査の説明を行った．ここではKRに調査の説明をす
ることに加え，調査者に韓国居住経験があり，韓国語や韓国の文化的知識を持っていることを
伝えた．それによって，できる限りKRとの人間関係を構築し，その後のインタビューで話し
やすい環境をつくることを心がけた． 
 調査では，インタビューに先駆け，KRに日本人の友人との自由会話を録音してもらった．
調査者は会話で使用されているKRの日本語を確認し，インタビュー調査の参考にした．その
後，調査者とKRとの一対一のインタビュー調査を実施した． 
 インタビューは半構造化インタビューを採用した．まず，KRの通時的な側面について韓国
にいるときから調査時までのライフストーリーと言語学習や日本語使用について時系列に沿っ
て話してもらった．インタビューでは基本的にはKRが自由に話し，調査者は必要に応じて質
問をして，詳細な情報や具体的な経験などを聞いていった．ライフストーリーの語りの後は，
現在の生活に軸を移した．先に録音した会話においてKRの日本語使用で特徴的であった部分
を中心に，現在の日本語使用や日本語学習に対する意識，接触場面への参加の状況などについ
て尋ねた．このパートは調査者からの質問を中心に進められたが，KRからの自発的な発言も
妨げなかった． 
 インタビューの所要時間は約60分から120分であった．インタビューの回数は規定しなかっ
たが，インタビューの進行とKRの都合などにより，1回もしくは2回に分けて行い，1回あたり
の時間もKRによって異なっていた．インタビューの基本的な質問は統一するようにしたが，
KRが自由に話すスタイルをとっていたため，協力者によって回答の内容にも量にも差が見ら
れた． 
 
3.3 分析方法 
3.3.1 語りの分類 
インタビュー調査で収集されたKRの語りは，KRのこれまでの全体的なライフストーリー，
日本語学習のきっかけと現在までの習得状況，接触場面の経験に関するエピソードなどであっ
た．また，現在の日本語使用や日本語学習に対する意識，接触場面への参加の状況などに関す
る質問に対しては，KRが現在抱えている日本語問題や日常の日本語使用に関する個人的なス
トラテジー，そして今後の日本語習得の方向性について聞くことができた．また，日本生活に
おいて，どのようなネットワークをもち，どのような場面に参加するかといった接触場面への
参加の仕方について語るKRもいた． 
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これらの語りは，言語バイオグラフィーの事実レベル，主観的なレベル，テキスト・レベル
の三つのレベルにもとづき，KRの語りの内容によって表1の枠組みを設定して分類を行った． 
表1：言語バイオグラフィーの語りの分類 
語りのレベル 語りの内容 
(a) 事実のレベル
1. 当時の社会的状況，時代背景
2. KRの個人の情報，背景
3. KR自身による行動，関わった出来事
(b) 主観のレベル
通時的な語り 
4. KR自身による行動や関わった出来事に対する評価や態度，意
見 
5. KR自身による行動や関わった出来事をきっかけに考えた一般
的な態度や理解
6. KRが一貫してもっている一般的な態度や理解
共時的な語り 
7. 現在の日本語問題
8. 習慣的に行っている日本語の管理とその理由
(c) テキストのレベル
9. 自発的な語りか質問に対する回答か
10. 何度も詳しく語るか，詳しく語らないか
 表1の(a)事実のレベルの語りのうち，「1. 当時の社会状況，時代背景」は，当時の韓国社会
の状況や，韓国における日本語や日本文化の位置づけなどの語りが含まれる．また「2. KRの
個人の情報，背景」は，KRの生活環境や言語環境に関わる語りを指す．具体的には，日本と
の接触やネットワークの有無について語られた．「3. KR自身による行動，関わった出来事」
では，「日本に留学した」などのKR自身による行為と他者からの働きかけや偶然遭遇した出
来事がKRに影響を及ぼした経験が語られた．「日本語教師に日本語の発音をほめられた」
「大学の英語の授業では週に2回ディスカッションを行う」といった語りがこれにあたる． 
(b)主観レベルの語りは，通時的な語りと共時的な語りに分けられる．通時的な語りは，韓
国在住時から現在までの出来事や経験に関わるもので，「4. KR自身による行動や関わった出
来事に対する評価や態度，意見」および「5. KR自身による行動や関わった出来事をきっかけ
に考えた一般的な態度や理解」は，事実レベルで語られた行動や出来事に対して，何らかの評
価を行う主観的な語りである．このうち4の語りはある事実に対して直接評価をした場合で，5
は経験をきっかけに形成された，言語使用や言語管理に向かうメタレベルの意識を指す．たと
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えば，事実レベルで「銀行で日本語を話したらほめられた」という出来事があり，それに対し
て「自分の日本語が上達して嬉しかった」という語りは4，それをきっかけとした「やっぱり
自分から話さないと外国語は上達しないんだなと思った」という語りは5に分類される．また，
「6. KRが一貫してもっている一般的な態度や理解」は，通時性に関わらずもっているKRの
態度で，「日本語はネイティブのレベルまでうまくなりたい」などの語りが含まれる．一方，
共時的な語りのうち，「7. 現在の日本語問題」は，文字通り現在のKRが抱えている日本語の
問題が挙げられる．「8. 習慣的に行っている日本語の管理とその理由」は，KRが習慣的に行
っている日本語使用のストラテジーとその根拠や理由を指す．たとえば，「日本語で手紙を出
すときは，必ずネイティブにチェックしてもらう」というストラテジーが語られ，場合によっ
ては「きれいな日本語を話したい」という理由も付けられる． 
(c)テキスト・レベルの語りは，本調査のインタビューという場面性から，9のKRが自発的に
語るか調査者からの質問に対する回答として語るかという点，また10のKRがある語りを何度
も語るか，もしくは詳細に語るか，あるいは自発的には語らないか，調査者に質問されても最
小限の回答にとどめるかという点から分類できた．たとえば，自らの日本語習得に大きな影響
を及ぼした経験は具体的な出来事が多く語られ，自分の考えや感情など主観レベルの語りも繰
り返される．一方，失敗した経験などは自発的には語られず，調査者からの質問によっていく
つか出来事が語られる傾向にあった． 
3.3.2 分析項目 
本研究では，3.3.1で分類した語りのデータに基づき，以下の3点に注目して分析を行った． 
(1) KRの個人的背景の分析：事実のレベル，テキストのレベル
(2) KRの日本語使用・習得のプロセスの分析：事実のレベル，主観のレベル
(3) KRの日本語使用・習得の原則の分析：事実のレベル，主観のレベル，テキストのレベ
ル 
(1) KRの個人的背景の分析
KRの個人的背景の分析は，事実レベルのデータとテキストのレベルのデータをもとに行っ
た．事実レベルのデータからは，KRの基本的情報として経歴が抽出された．さらに，KRがこ
れまで接触した日本に関わる社会的ネットワークを分析した．社会的ネットワークは，日本語
や日本人との接触にとどまらず，日本文化や日本の歴史など日本に関わる知識も含めることに
した．これは，KRの語りから，日本語学習や日本人との交流など直接的な接触だけではなく，
メディアや書籍を通した間接的な日本との接触も多く，KRの日本への移住や日本語の管理に
影響を及ぼしていることが予測されたからである． 
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テキストのレベルのデータからはKRのインタビューにおける語り方の特徴が分析された．
これによって，KRがインタビューにおいて自分自身について表現するときに，どのような語
り方で伝えるかについて，KRの個人的な特性を理解することを試みた． 
(2) KRの日本語使用・習得のプロセスの分析
KRの日本語使用・習得を通時的に考察するにあたり，KRがどのようなプロセスをたどって
日本語を習得したかについて，事実レベルのデータおよび主観レベルの通時的な語りのデータ
をもとに分析を行った． 
その際，ライフストーリーにおいて人生の転換点となる重要な契機，もしくはエピファニー
(Denzin 1989; 桜井2002)が存在し，それによって自己の新しい意味体系が獲得され，新たなア
イデンティティの形成につながるという概念，そしてインタビュー時のKRの語りの傾向から，
KRの日本語習得にも同様の転換点となる契機が存在するのではないかと推測した．そこで，
「KRの「日本語能力に対する否定的評価の語り」が「肯定的評価」に変換した転換点」を日
本語習得の転機として定義づけ，この転機を軸に分析を行うこととした．さらに，この転機が
どのような文脈でおとずれたのかを転機の前後に注目し，考察を加えた． 
(3) KRの日本語使用・習得の原則の分析
本研究では，KRの日本語使用・習得の原則を分析するにあたり，ネウストプニー(1989)，
村岡(2010)の類型論的アプローチによる枠組みを用いることとした．ネウストプニー(1989)で
は，相互依存関係にある現象のセットとして，決定要因，マクシム(大原則)，ストラテジー，
普通規則・併記規則の四つに区別している．本研究ではこの4レベルのうち，マクシムとスト
ラテジーのレベルを取り上げ，それぞれ「原則」と「ストラテジー」として分析を行った．本
研究における基本的な位置づけは，以下の通りである． 
原則：KRによる日本語学習・日本語使用に対する基本的な態度 
ストラテジー：相対的に限定された場面で適用される習慣化された事前管理としての日本語
学習・日本語使用 
 上に示した類型論的アプローチの枠組みを踏まえ，本研究では分類した事実レベルと主観レ
ベル，またテキスト・レベルのデータをもとにKRの日本語使用・学習の原則の分析を試みた． 
 まず，KRの日本語使用・学習に対する一般的な態度や理解，一貫して持っている態度を示
す通時的な主観レベルの語り，またテキストのレベルで，自発的または複数回語られる語りを
抽出した．これらの語りを分析し，日本語習得の転機を軸に，原則として以下の二つのタイプ
を認定した． 
a) 日本語習得の転機の前後で変化した語りによる原則
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b) 日本語習得の転機に関わらず，KRの経歴や接触経験によって形成されてきた原則
a)のタイプの原則は，日本語習得の転機によって形成されたものである．これは，事実レベ
ルのKRの行動や出来事とそれに対する主観レベルでの評価や態度，さらにそれをきっかけと
したよりメタレベルの一般的な態度や理解によって構築される．これに対し，b)のタイプの原
則は，KRが韓国在住時から一貫してもっている態度や理解によって形成される． 
3.4 言語バイオグラフィーの分析例 
以下では，調査協力者のうち，KR4の分析事例を紹介する． 
(1) KR4の個人的背景
＜KR4の経歴＞ 
 KR4は1985年にソウルに生まれた．高校生のときまでは外国語には興味がなく，苦手として
いた．高校2年生のときに母親が日本人男性と結婚して山形に移住したことにともない，KR4
も高校卒業後に日本に留学することになった．2005年に東京に移住し，日本語学校に通った．
来日3ヶ月後には飲食店でアルバイトを始めた．アルバイト先では仕事以外に日本語を学んだ
り，大学受験に関する情報を教えてもらったりした．2007年に映像関係の専門学校に入学した．
専門学校生のときに韓国系の教会に通い始めた．その後，就職活動に失敗したが，教会の教え
に導かれ，大学進学を決意する．大学では国際コミュニケーション学科を選択し，英語学習に
挑戦している．現在は大学生活と教会の活動を中心とした生活を送っている． 
＜KR4の社会的ネットワークの特徴＞ 
 来日前のKR4は，日本人ネットワークや日本語との接触はほとんどなかった．高校2年生の
時に母親が日本人男性と結婚したことで，高校2年生の時に日本の大学に進学することが決ま
ると，民間の日本語学校で日本語学習を開始した． 
来日してからのKR4のネットワークは，おもに日本語学校，アルバイト先，専門学校，教会，
大学の領域において報告された．このうち，日本語学校と専門学校では韓国人ネットワークが
中心で，接触には消極的であった．アルバイト先では店長の夫人で「おかみさん」と呼ばれる
日本人女性，同僚の中国人留学生や韓国人留学生，来客とのネットワークが挙げられた．現在
の生活ネットワークの中心は教会と大学で，教会は韓国系の教会で，韓国人の牧師のほか，同
じ通訳班に所属する在日韓国人や日本人，韓国人留学生などのネットワークが報告された．さ
らに大学では，韓国人留学生のほか，同じ学科の日本人学生5人くらいの親しいグループが形
成されているという． 
＜KR4の語りの特徴＞ 
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 KR4のインタビューは，調査者への質問に対してストーリーを構成して回答するスタイルで
あった．とくにアルバイトの経験と教会に関する話題については，具体的なエピソードをもち
いながら詳しく伝えられた．また，KR4の語りでは，ある経験とそれに対する主観的な語りに
加え，その経験を通して思い至った個人の一般的な理解についても語られた． 
(2) KR4の日本語使用・習得のプロセス
＜KR4の日本語習得の転機＞ 
KR4は来日時の日本語能力について「あいさつとか普通の会話，簡単なお店で買うときはど
のように話すのか」を勉強した程度だと話した．そして，初めて日本に来た時の状況について
「やっぱり言語の壁はすごく高いなって思ったんですね，私が日本語ができるようになるかな
っていう不安が」と語っており，日本語学習に対して不安を感じていた． 
その後，KR4は来日してから3ヶ月経ってお好み焼き屋でアルバイトを始めた．アルバイト
先では日本語を使用する機会が増え，「バイトを行ってから，だんだんちょっと会話が，少し
ずつ」上達したという．このアルバイト先での経験について，KR4は以下の例1のように振り
返っている． 
例1. 
KR4: 本当にちょっと良かったと思うのが，私はほんとにその日本のちゃんとしたお店で，料理屋さ
んやったんですけれども，私のルームメイトはそんなにちゃんとした店で働いてはなかったんで
すよ．外国人が働いてるとこで，あまり良くないんですけれども，給料がいい仕事がホテルの掃
除をすることなんですよ，それをやってたんですね．だから会話が伸びないし，聞くことは全然，
上手なんだけど，しゃべり方が全然できなかったんですね．私は1年間お好み焼き屋でしゃべり
ながらやってたんですけれども，友だちはホテルの掃除，掃除はしゃべりがあまり必要じゃない 
R: そうですね，掃除だからね 
例2. 
KR4: だからそれをやってて，それもやっぱり給料がいいからなかなか辞めなくて，後でそんな誰か
にしゃべりながら仕事がすることが怖くなったみたいで，あの人が．(中略) 私はずっとしゃべる，
接客をするバイトをどんどんやってたんですけれども，友だちはそれをあまりやってなかったで
すよ 
 例1と例2の語りにおいて，KR4はルームメイトの友人と比較しながら日本語の上達について
言及している．KR4の友人は日本語使用の機会のないホテル清掃のアルバイトを続けた結果，
「会話が伸びない」，「しゃべり方が全然できなかった」といい，結果として「しゃべりなが
ら仕事がするのが怖くなった」という．KR4はそれに比べて，「お好み焼き屋でしゃべりなが
アイデンティティと社会的参加 
 
92 
 
らやってた」ため，会話力が伸びたことが強調されている．これらの語りから，KR4のアルバ
イトの経験が日本語習得の転機となっていたことがわかる． 
 
＜KR4の転機に関わる要因＞ 
 先の転機の語りからもわかるように，KR4の日本語習得の転機はアルバイトという社会的ネ
ットワークへの参加が大きく影響している． 
KR4のアルバイト先であるお好み焼き屋は夫婦が個人で経営しており，社長の夫人が「おか
みさん」として店を取り仕切っていた．彼女は外国人アルバイト用にマニュアルを作成し，
「お飲み物いかがしょうか」など接客で使用する日本語を一つ一つ書いて教えてくれたという．
このようにアルバイト先の上司にあたるネットワークでは，業務に関わる知識がKR4に伝えら
れていたが，そこには日本語の知識や日本人に期待される行動に関する知識も埋め込まれてい
たと考えられる．さらにKR4は社長夫人との接触について，「新人アルバイトには厳しかった
が，ある時期を過ぎるとすごく優しくなった」，「ある期間になったら「ちょっときて」と言
われて，お好み焼きの作り方を教わった」エピソードを語った．さらに，「1，2ヶ月経つとま
た「ちょっときて」と言われて，もんじゃ焼きの作り方を教わった」と言い，「レベルアップ
するのが面白かった」と振り返っている．アルバイトを辞めるときには引き留められたエピソ
ードも話しており，アルバイト先でKR4が上司である社長夫人に認められたことが示されてい
る．つまり，KR4の場合，アルバイト先の上司ネットワークからは，日本語の知識に加え，業
務上のスキルが伝えられ，達成感が得られていたと推測することができる． 
また，アルバイト先では社長夫人以外にもさまざまなネットワークが形成される．アルバイ
ト店員同士のネットワークもその一つで，日本の大学に通う中国人留学生との行動ネットワー
クが取り上げられた．当時KR4は大学進学を目的に日本語学校に通っており，中国人留学生は
自分よりも先に大学進学を果たした先輩でもあった．KR4は「わたしも大学に行きたかったか
ら，どうすれば日本語が上手になるんですかとか，大学の試験とか勉強どうしたんですかとか，
それを聞くといろんなことを教えてくれて」と語っており，中国人留学生から日本語学習者お
よび日本留学の先輩として知識を得ていたことがわかる．さらに，このネットワークは日本語
使用の機会としても機能しており，「役に立った」と報告している． 
このように，アルバイトでのネットワークは，目上の相手との接触，同僚もしくは親しい間
柄の相手との接触，そして接客を通した初対面の日本人との接触など，異なるタイプの接触場
面に参加することになる．こうした多様な接触場面への参加が，KR4の日本語習得を促したと
推察される． 
さらに，こうしたアルバイトでは，最初はまず「新人」としてアルバイト先のコミュニティ
に参加する．それからアルバイト業務の実践を重ねることで「一人前」のアルバイト店員とし
ての役割を獲得していくという特徴が挙げられる．つまり，このアルバイトのネットワークへ
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の参加は，正統的周辺参加(Lave & Wenger 1991)として捉えられ，アルバイトという社会的
実践への参加によって日本語習得が実現されたことを示している． 
(3) KR4の日本語使用・習得の原則
KR4の語りによって抽出されたKR4の原則は三つが認められた．このうち，原則1と原則2は
先に説明した日本語習得の転機をきっかけに形成された原則であった． 
KR4の原則1「日本語習得のためには接触場面に参加しなければならない」 
 KR4は転機について，自分の日本語習得の成功と友人の日本語習得の失敗を比較しながら語
っていた．そしてその要因は選んだアルバイトにあると考えている．KR4の友人はホテル清掃
のアルバイトをして会話をする機会がなく，日本語を話すことが怖くなってしまったのに対し，
自分は接客アルバイトを通して会話ができるようになったと話している． 
例3. 
KR4: それで友だちが，日本語を書くとか聞くとかそれすごくうまかったんですけれども，しゃべり
があまりそんなに，それでちょっと苦労した．私はそれでちょっと良かったなっていう感じ．最
初からバイトが，言語を勉強するときに重要，環境とか 
 例3の語りで「言語を勉強するときには環境が重要だ」と結論づけているように，KR4は言
語習得においては，その言語を使う環境に身を置く必要があると主張している．つまり，ここ
で接触場面に参加して日本語を使用することが日本語習得には重要であるという原則が形成さ
れたことがわかる． 
KR4の原則2「日本人と同じ日本語を話さなくてもよい」 
 KR4は日本語習得の転機を経験して，原則1の接触場面に参加する重要性のほかに，日本語
使用について新たに気がついたことも語っていた． 
例4. 
KR4: やっぱり間違っても，わたし，外国人だから理解してくれるし，あまりそれは恥ずかしいこと
ではないっていうことがすごくわかるようになってって．でも友だちはそれができないと考え
たらあんまりしゃべんないっていう感じ．それがあるとやっぱり伸びないんですよ 
 KR4は，アルバイト先での接触経験から，規範的な日本語を使用しなくても問題にはならな
いこと，接触場面には参加できることに気づくようになった．KR4の友人が「できない」と思
って日本語を話さずに習得に失敗したこともまた，自分の日本語習得が適切だったと自信をも
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つきっかけとなり，KR4のこの原則が形成されていったと推測される． 
 
KR4の原則3「日本語では上下関係をそれほど気にして話さなくてもよい」 
 KR4からは，アルバイト先での転機とは別に形成された原則も提示された．それは，日本語
では年上に「タメ語」を使ってもよいというものである． 
 
例5. 
KR4: 日本語を使うときはタメ語を使ってもいいって感じ，私にあります 
R: そっか，日本語で話すんだもんね 
KR4: 韓国で話すときは，絶対的に尊敬語を使わなければならない．でも日本語はタメ語を使っても
いいかもっていう，親しくなったらみんな，タメ語使うじゃないですか，先生にも 
 
 この語りから，KR4が周囲の日本人の日本語使用を観察し，日本語では目上であっても尊敬
語を使う必要がなく，タメ語を使ってもよいという原則を形成してきたことが推測される．こ
こでKR4は韓国語の敬語使用を取り出しており，「絶対的に～使わなければならない」という
表現から，韓国での厳しい上下関係や敬語使用のルールに堅苦しさを感じ，否定的に評価して
いることがうかがえる．そして，日本語の場合には韓国語よりも上下関係のルールが厳しくな
いことに気がついたKR4が，韓国語の規範を緩めたかたちで日本語に適用されていると考えら
れる． 
 
(4) 現在の日本語問題と想像のアイデンティティ 
KR4の言語バイオグラフィーでは，通時的な語りだけでなく，共時的な語りとして，現在の
日本語問題についても報告された．ところがここで挙げられた問題は，単に日本語能力が低い
ということではなく，「自分がこれから〇〇になるために必要な日本語能力だが，今の自分は
持っていない」という文脈で語られており，KR4が日本社会においてこれからどのようなアイ
デンティティを獲得したいか，そのために必要な日本語能力は何かということに焦点が当てら
れていた．つまり，現在のKR4が行っている日本語の管理の一部は，KR4がこうなりたいと思
う想像のアイデンティティの獲得のための投資として理解することができる(Norton 2000)． 
そこで，このアイデンティティ獲得のための投資という視点からKR4の日本語問題とその管
理を分析したところ，KR4の語りから三つの想像のアイデンティティが確認された． 
一つは，「宗教家としてのアイデンティティ」で，通っている教会の「交わり」の時間に自
分の出来事や感情を説明することに困難を感じて，「このままじゃダメで，もっと成長したい」
と話していることから，この日本語問題を想像のアイデンティティ獲得のための課題として位
置づけていると解釈された． 
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二つ目は「通訳者としてのアイデンティティ」である．KR4が通っている教会は韓国系の教
会で，韓国語と日本語が使用される場であるため，通訳が必要とされることもある．KR4は教
会で通訳を担う「通訳班」に所属しているが，この通訳班のリーダーに日本語の発音などの問
題を指摘されているという．こうした指摘に対し，KR4はこれが普通に話すときなら気にしな
いが，通訳に関しては自分が外国人であるのは関係なく「ちゃんとした文章を話さなければな
らない」と考え，現在は通訳をするときには意識して話しているという．つまり，KR4が普通
に話している状態は，現在の原則2「日本人と同じ日本語を話さなくてもよい」に基づいた日
本語使用であるが，通訳班に参加する場面ではこの原則にもとづいた日本語使用では問題が生
じており，異なるストラテジーを使用していると解釈することができる． 
 三つめは「大学生としてのアイデンティティ」であるKR4はインタビュー時，大学2年生に
進級して間もない頃であったが，KR4がもう一つ挙げた日本語の課題は，敬語の使い方であっ
た．これは，KR4が現在通っている大学の教員と話すときに問題が生じたことから意識される
ようになったのだという．この問題について，KR4は次のように考えている． 
 
例6. 
KR4: 私がやっぱり，この敬語がバイト先で学んだ敬語が多くて，仕事的な敬語っていうか，さして
いただきますとか，普通の先生に言うか言わないかな，よくわかんない 
 
 KR4にとってアルバイトは日本語習得の転機となったネットワークである．例6の語りから
KR4には，初期の転機で参加したネットワークにおいて習得した日本語が，そのネットワーク
の外に出たときにも適用できるのか，また新たなネットワークで適切な日本語は何であるのか
という課題が生じていることがわかる．この敬語使用に関しては，現在のKR4の原則に，原則
3「日本語では上下関係をそれほど気にして話さなくてもよい」がある．これにもとづいて考
えると，KR4は大学に入学するまで敬語に対する意識が低かったことが予想され，大学に入学
してはじめてKR4はこうした課題に直面することになったと考えられる． 
 このように，KR4の現在の日本語問題は，想像のアイデンティティと関連しながら意識され，
それぞれの場面において管理の対象となっていることがわかる．こうした問題のなかには，現
在の日本語使用・習得の原則と関連づけられたり，原則とは相反する状況に置かれているもの
もある．これは，KR4が構築してきた原則が固定的なものではなく，新たな日本語問題などに
よって交渉され，変容しうるものであるということを示している． 
 
4. まとめと残された課題 
本稿では，個人の通時性を扱った代表的な研究法であるライフヒストリー，ライフストーリ
ー，そして言語バイオグラフィーを概観し，特徴を整理した．いずれの研究法もインタビュー
調査を採用しており，相手の自由な語りをもとに分析をするという点では共通している．しか
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し，それぞれの研究が目指す方向性や語りの解釈に対する捉え方によって，全体的な調査の方
法や分析方法は異なっていた． 
また接触場面に向かう言語管理を考察する方法として，言語バイオグラフィー調査を採用し，
分析を試みた今(2018)の研究方法とその分析結果を紹介した．言語バイオグラフィーでは，対
象者の語りは3つのレベルに分類され，複数のレベルの語りの分析ができるため，多角的な視
点からの考察が可能となる．とくに主観レベルの語りは，ある出来事や経験に対する評価や態
度を分析できるという点で，言語管理研究において重要な役割を果たすことが改めて示された．
また，本研究では，主観レベルの語りの分析にライフストーリーの「転機」の概念を取り入れ，
日本語習得のプロセスから日本語使用・習得の原則が構築されることを明らかにすることがで
きた．このように，主観レベルの語りはライフストーリーの分析における概念や枠組みを取り
入れることによって，分析の幅はさらに広がると考えられ，ライフヒストリー分析の活用につ
いても同じことが言える． 
一方で，言語バイオグラフィーで明らかになった原則やストラテジーが実際の接触場面にお
ける日本語行動にいかに作用しているかについては，検証があまり進められていない．また，
言語バイオグラフィー調査についても，相互行為としての分析はまだ不十分である．今後は，
こうしたディスコースやナラティブの分析手法も検討し，ますます多様化する移民の言語管理
を記述する方法論を探っていく必要があるだろう． 
 
――――――――――――――――――――――― 
1) 本研究で言及するライフヒストリーは，かつての実証主義を前提とした量的調査の方法ではなく，200
0年代以降の比較的最近行われているライフヒストリー調査を指す． 
2) 従来のライフヒストリー研究では，統計データや歴史的資料は，対象者の語りの事実確認のために参
照されていたが，ここでは語りを背景にある文脈の参照作業として捉えられる． 
3) 今(2018)では接触場面の会話録音調査と第三者による会話データの評価も実施したが，本稿では扱わな
い． 
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